「いつもと味が違う !!」
守山市すこやか生活課との交渉

　１１月２１日（水）滋賀県守山市のすこやか生活課と話し合いました。こちらは保護者が２名（伊藤、清原）、歯科医師１名（津曲さん）、議員１名（下村勲議員）の計４名で、別紙の「申し入れ」を渡しながら交渉をしました。
１．「洗口液に違和感を訴える児童がいた」件について…
私たち　；この１０月、１１月にフッ素洗口液に違和感を訴える生徒が続出したと聞くが、その経緯についてどうなっているのか。

すこやか；１０月３日、１０日、１１月７日、１４日にＡ小学校で４件、１４日にＢ小学校で１件、児童が「いつもと味が違う」と訴えてきた。その都度、濃度と味のチェックを薬剤師が行い異常ないことを確認した。１０月１７日はＣ小学校の洗口液が事前チェックで濃度が高いことが判明し一時中止した。直ちに別の機関に依頼して調べたところ異常はなかった。

私たち　；市のマニュアルでは、どのような状況で中止と定めているのか。

すこやか；明らかに味が違うとか、濃度が違うとか、異物が混入したとかの場合で、今回はすぐに確認したところ「明らかな異常」はなかった。「違和感を訴える児童がおり中止し、健康を確認した」という保護者向けの文書は出した。一週間後の実施にあたり再開の文書も出した。

私たち　；フッ素に関する保護者向け文書は今まで学校長名がない。学校の責任者の校長名がないのはおかしい。また、うちの子どもは「洗口をしていない」との理由でフッ素再開の文書がもらえなかった。普段から「しない子どもの気持ち」を配慮するように言っているが、これはどういうことか。

すこやか；当課としてはＰＴＡ会員数を印刷して学校に配っている。学校の方の問題かと思うが、こちらからも学校に伝える。

私たち　；洗口をいつするのか、行政から指示が出ているのか。

すこやか；いつするかは現場の裁量である。特にこの時間するようにとは言っていない。

私たち　；洗口をしない子どもの気持ちを考慮して「課業中にはしない」と方針を出すべき。帰りの会が終わってからするとか、学校の外でするべきだ。

すこやか；当課だけでは決められない。

私たち　；学校でするから混乱がおきる。学校での集団洗口はやめるべきである。

２．市の「事業仕分け作業」での報告について

私たち　；市の事業仕分け作業（市の事業を必要か否か、民間に委ねるか否か等を一般公募で集まった委員が検討し答申を出すシステムで傍聴ができる）のフッ素洗口の件で、なぜ濃度の問題や違和感があったという問題を出さないのか。

すこやか；２月の濃度の問題は解決したという認識を持っていた。１０月、１１月の件は事業仕分けの資料を作ってから起こったので出していない。

私たち　；口頭で報告するべきだ。都合の悪いことを隠そうとする姿勢が伺える。課題として誤飲のことばかり訴えておられたが、誤飲の問題もさることながら、高い濃度の液が配られたり「味が違う」という子どもの訴えの方が重要な問題ではないのか。今後は、いかなる場でも隠さないこと。

私たち　；現場で洗口の様子を見に来たことはあるのか。

すこやか；私（課長）はない。

私たち　；現場の教職員の負担も考えるべき。時間確保や薬品管理などの物理的な負担だけではなく、安全かどうか、効果があるかどうか、疑いのあるものを子どもたちにすすめなければならない精神的な負担も行政は考えて欲しい。

３．「フッ素のしおり」について

私たち　；効果があったという数値が載っているが、これは学校歯科検診のデーターか。

すこやか；学校歯科検診のデーターを県に送っている。そこから県全体のデーターと守山のデーターを比較して「フッ素のしおり」に載せている。

私たち　；学校歯科検診のデーターは曖昧である。この検診はスクリーニングが目的で、本数を調べるものではない。むし歯が「ある・ない」を調べるのが目的のはず。いいかげんな数値は載せないこと。また、インホームドコンセントができていない件は毎年指摘しているが改善されない。メリットもデメリットも公平に載せること。

４．歯科医師のパワーハラスメントについて

私たち　；行政が行ったフッ素のアンケートの結果によると小学校では７％の教職員しかフッ素を必要と感じていない。また、夏のフッ素の研修会では現場の教職員の反対意見に対して歯科医師が「洗口に協力てきでないなら校医をやめる」などの発言を養護教諭にしている。これは脅しでありパワーハラスメントである。行政で毅然とした対応をされること。

すこやか；どこの学校での問題か具体的に教えてほしい。
５．日弁連の意見書について

私たち　；１９８１年の日弁連の意見書は知っているか。

すこやか；知らない。

私たち　；この意見書を推進派の強引なやり方への盾にしてほしい。推進派の言いなりでは行政として信頼性に欠けることになる。この意見書をはじめいろいろなところでフッ素に対する害や効果の疑問についての資料が出ている。メリット、デメリットを公平に市民に知らせること。また、学校現場からフッ素洗口を撤退するよう検討されること。

＊今回は１０月の守山市議選で当選された下村いさお議員にも同席してもらいました。下村さんは日政連議員で元県教組書記長でもあります。ポイントとなるところでは鋭い指摘や質問をされました。とても力強い仲間ができました。
文責；伊 藤 満 明

別紙
	２００７年１１月２１日

守山市すこやか生活課長　様

フッ素洗口を考える親の会

清原　勝、伊藤満明

フッ素化物洗口についての申し入れ

　平素は、お世話になっております。さて、下記の件についての「申し入れ」を早急に検討され実現されますよう、よろしくお願いします。

１、１０月、１１月にあった「洗口液に違和感を訴える児童がいた」という件について。

・経過を該当クラスだけでなく、市内の保護者に明らかにされること。

・詳細（原因、濃度の数値、具体的な害、対応策）を文書で保護者に知らせること

・市のマニュアルに従って、中止されること。

・濃度の違いで、すぐに中止し調査しなければならない「安全性」が確保できないものについては学校現場に導入しないこと。

２、事業仕分け作業（１１月１７日）の件について

　　・「誤飲」の問題しか出していないのは何故か。濃い濃度による一時中止やその対応についてふれられていないのは隠蔽である。

・学校現場とはかけ離れた答弁であった。すこやか生活課は現場の様子を直接見ておられるのか。現場教職員の多忙化、安全性についての論拠が曖昧な中でやっている精神的負担についてどうのように考えておられるのか。

３、２００８年度の「フッ素のしおり」についてインホームドコンセントが確立されたものにされること。

・１％で劇薬指定されていることを明記されること。

・ごまかしの数値は記載しないこと。（学校歯科検診のデーターは信憑性がない）

・フッ素のメリット、デメリットを公平に記載されること。

４、行政・学校現場・歯科医師が対等な立場で今後の「フッ化物洗口」について論議されること。養護教諭に対するパワーハラスメントがあった場合は、まず行政が対応されること。

５，１９８１年１１月に日本弁護士連合会が出した「むし歯予防へのフッ素利用に関する意見書」について「改善措置を講ずるべきである」との見解を尊重されること。

以上、よろしくおねがいします。




