ＮＲＣ:なぜ｢フッ素濃度ゼロ｣という数字が出てきたのか

成　田　憲　一　（新潟市・歯科医師）

〈フッ素論争における画期的報告書：ＮＲＣレポ－トの重要性（その１）〉
２００６年３月アメリカ政府に提出されたＮＲＣ（全米研究評議会）レポ－ト「飲料水中のフッ素：環境保護庁基準の化学的評価」は、フッ素論争における画期的報告書といえます。以下、ロバート・Ｊ・カールトン博士による報告書の解説から紹介します。
この報告書の中で、フッ素はヒ素や鉛と同じ程度の毒性があることがある程度に予想できるということになっているのです。飲料水安全規則の立法趣旨として「飲料水フッ素濃度に関して、ＥＰＡ（アメリカ環境保護庁）の管理者は、健康被害がある程度に予想出来るかどうかを決定しなければならない、たとえその存在が証明されていないとしても」という考え方があります。そこから、フッ素のある程度に予想出来る健康被害について検討した結果として「フッ素の究極的最大汚染許容基準（ＭＣＬＧ）はゼロであるべきである」ということになるのです。
つまり究極的最大汚染許容基準（ＭＣＬＧ）とは、危険性が証明されていなくても危険性が予想されるフッ素濃度といえますから、「フッ素濃度ゼロ」こそ基準となるべきなのです。
ＮＲＣ（全米研究評議会）がＥＰＡ（アメリカ環境保護庁）に報告すべき内容は、飲料水フッ素濃度の究極的最大汚染許容基準（ＭＣＬＧ）の科学的根拠でした。ＥＰＡは飲料水安全規則に基づき、現在の飲料水フッ素濃度が「悪影響が存在することが証明されないとしても、悪影響が、ある程度予期され得るかどうか」の決定を要求されました。
では現状では、どうなのか。
・フッ素の最大汚染許容基準ＭＣＬ及びＭＣＬＧが共に4mg/Lになっている。これは問題であり、この二つの基準が同じである必要はない。
・ヒ素や鉛のような他の無機化学薬品は取り扱いが困難であり、費用がかかる事からＭＣＬＧより高い値にＭＣＬは設定してある。ヒ素及び鉛のＭＣＬＧはゼロであり、ＭＣＬはそれぞれ、0.010 mg/L及び0.015mg/Lである。

・フッ素について検討すると、ＥＰＡにはＩＲＪＳ（総合危険情報システム）のデータベースがあり、その中でＥＰＡが決定した歯フッ素症（中等度歯と重症）を予防する参照投薬量があって、それは0.06 mg/kg/day である。
・この基準を適用すると、水源の天然フッ素0.2mg/LでＥＰＡの参照投薬量0.06 mg/kg/dayを超えることが分かった。飲料水のわずか0.2mg/Lのフッ素と他のフッ素源を考慮すると、小さな子どもが摂取するフッ素量はＥＰＡの参照投薬量を超える…フッ素添加の余地なし。

その他フッ素の健康への影響

・中等度の歯フッ素症、臨床Ⅰ期の骨フッ素症（関節の痛みと強張りのある関節炎）

・甲状腺機能低下、及び特にアルミニウムと連係した脳への有害な影響

・影響を受けやすい人々について、このような影響を引き起こすフッ素量は、現在の推薦されている飲料水フッ素化のフッ素濃度で摂取するフッ素量以下である。
従って飲料水のフッ素濃度の推薦される究極的最大汚染許容基準（ＭＣＬＧ）はゼロであるべきです。

