亀岡市議会：篠原議員がフッ素洗口問題を取り上げる

的を射ない教育長答弁にあ然…憤慨…
亀岡市議会議員の篠原咲子さんが２００６年６月市議会で学校での集団フッ素洗口問題を取り上げて質問しました。議会でのやりとりを紹介しますが、フッ素研究の成果に裏付けられた咲子さんの質問に対して、教育長の答弁はのらりくらりで的を射ないまま。教育委員会として責任を持って進めている事業なのかと、不安を抱かせました。
２．フッ化物を使用したフッ素洗口が子どもたちの体に与える影響について

咲子：フッ素洗口とも言われますフッ化物洗口についてです。通告の括弧(1)は時間があれば、ということにして、(4)と(5)を先にして(2)、(3)へ進みます。亀岡市内の全小学校で、虫歯予防のためにフッ化ナトリウムの水溶液10ccを口に含んで１分間ぶくぶくうがいするフッ化物洗口が実施されて10年が経過します。2003年３月に発表されたＷＨＯの勧告では、

「フッ化ナトリウムは、う歯予防のための洗口用物質として、これまで必須薬リストに含められてきたが、削除すべきである。フッ化物は生命にとって極めて重要な酵素に対して様々な影響を及ぼす強力な物質で、染色体異常を起こす物質であり、動物実験でも疫学的調査でも示されたように、人にも動物にも発がん性を有していると思われる」

とあります。

　フッ化ナトリウムの製造元である大手試薬メーカーの和光純薬工業（株）に問い合わせますと、「医薬品としての認可、承認を受けた商品ではないので、人間に対して使用した場合の安全性についてメーカーとしては保証できない。そのため、一般市民から家庭でフッ化物洗口をするために入手したいという問い合わせには断っている」と言っています。
　また、最近の新しい研究により、ガン疾患とフッ素との関係が明瞭に認められ、「小さい子ほど発ガン性物質の影響を受けやすいので、この頃に高濃度のフッ素にさらされるとガンにかかる危険を一生背負うことになる。」「フッ素はガン、ダウン症、神経・精神障害、ホルモン系異常を起こしうることが多くの実験研究によって支持されている」と報告されています。そこで、質問します。
　現状では、説明会の資料はごく簡単なもので、時間が短いため、保護者に対して充分な説明はありません。児童が入学する前の年の11月に就学時健診が行われますが、この時に、入学時までに準備する物の説明などが行われて、フッ化物洗口の説明もあります。虫歯予防に有効であると、勧める内容で、有害性についての説明はおこなわれません。薬物を使うのですから、保護者のみならず本人である子どもにもインフォームドコンセント、つまり、納得と同意が不可欠です。少なくとも使用している薬はフッ化ナトリウムと明示しなければなりません。説明資料に明示している学校は18校中何校あるのでしょうか？お伺いします。
教育長：えー、フッ化物洗口に関して、その使用しておりますフッ化ナトリウム、これの明示ということでありますけれども、あのう学校の保護者の説明につきましては、歯科医師会の方から色んな、あの資料が届いております。そういうものの中に、しっかりとフッ化ナトリウムを使用したフッ化物洗口ということが明示されておりますので、充分にご理解いただいているというふうに考えております。

咲子：私の調べたところ、フッ化ナトリウムと説明書に記述しているのは18校中２校のみです。しかも、今、教育長がおっしゃったように、歯科医師会の説明というのは、虫歯にいい、大変有効であるという説明でしかありません。
洗口液は飲み込んではならないものですから、もし、飲み込んだらどうしたらいいか、子どもたちに知らせておかなければなりません。うがいの薬を一部でも飲み込んでしまって、体調が変だと思う子どもがいても、それが、フッ素のためかどうか分からなければ放置されてしまいます。説明会資料に誤飲の対処方法を知らせる必要もあるのではないでしょうか？お伺いします。
教育長：えーと、私ども丁寧に、きちっと手順も含めて、あのう保護者、もちろん、そういううがいをいたします子どもたちへの指導についても、先生方も当然そういうことの方法はちゃんと取得していますし、毎日、いや、毎週やるわけですので、１年生から６年生まで、充分なそういう事前学習もやっております。それから、今まで、そういう誤飲のうんぬんとありますけれども、10年来、そういったことについては現実にはないというふうに報告を受けております。仮に誤飲があったとしても、その対処法については医師の指導により適切に行うと伝えているところです。
咲子：フッ化ナトリウムは医薬品ではないので、薬局では買えませんが、フッ化ナトリウムを使った、虫歯予防フッ化物洗口剤のミラノールやオラブリスは医薬品として市販されています。取り扱い上は、劇薬となっており、使用上の注意には、「副作用について調査を実施していない」と、断り書きがあり、「過敏症状が現われたとの報告があるので、そのような場合には、直ちに洗口を中止させること」が明記され、「誤飲して、嘔吐、腹痛、下痢などの急性中毒症状を起こした場合には、牛乳やカルシウム剤を応急的に服用させ、医師の診察を受けさせる」ことや、「歯科医師の指導により使用する」と書かれています。
　同じ劇薬を使用しているにもかかわらず、学校で副作用について、何ら知らせないのはルール違反ではないでしょうか。なぜ知らせないのですか？お答えください。
教育長(A)：ちょっと、その「劇薬」と言うね、言い方は、それは過度に摂取した時にね、そういうことの可能性というのがあるのか知れませんけれども、学校でのフッ化物洗口というのは１ミリリッターに対して、ほんとにもう0.2という、もう正に安全で安全な、もう安全の数値そのものの中で取り扱っていることでありますので、その心配はないというふうに考えております。で、まあ体調のうんぬんとありますけれども、当然、毎年学校では内科健診とか歯科検診を実施しております。もし万が一、そんなことがあったとしたら、まあ10年間ないが、そういった時には、こういう専門医がおるわけですので、そういう中での対応になろうかと思います。もう重ねて申し上げますけれども、安全な確認の中でやられ、進められております。この際、一切そういったことについての報告もされておりません。
咲子：劇薬というのは、医薬品の説明書の中に書かれていることです。フッ化ナトリウムは劇薬に他なりません。次に、同意書である申込書には、保護者の印鑑が必要になっています。印を押すことにどのような意味があるのですか？子どもに何か起きた場合、責任の所在は保護者にあると言うためではありませんか？お答えください。
教育長(B)：ちょっと、あのう、誤解があるんではないでしょうかね。手続き的には希望調査という形になりまして、保護者からはフッ化物洗口希望調査書というのを、子どもの名前と保護者の名前を書いていただいて、希望します、希望しませんという形で出していただいておりまして、えー、印鑑は求めておりません。
咲子：リスク情報を与えずに同意を求める、印がいらないということですが、一応申込み、希望を取るというのは、いかがなものでしょうか？自傷行為とされて、子どもに異変が生じても何ら保障がないのでは、ありませんか？将来において異変が起きた場合に、保障できるのでしょうか？この点について大変疑問です。お答えください。
教育長：安全であるという確信のもとに実施しているフッ化物洗口であります。そういったことについては、もう、厚生労働省からの都道府県知事への通知とか、あるいは歯科医師会、京都府、あるいは亀岡市の歯科医師会からもそういったことをしっかりと、あの確認されておりますし、そういったことについての学校自身は指導も受けております。
咲子：しかし、同意書は１年生入学時のみ提出して、途中で更新されることもなく、そのまま６年間有効とはどういうことでしょうか？少なくとも、毎年更新して、体調を把握する健康調べが必要です。ここでも大きな誤りしているのではないかと、私は思いますが、ご見解を伺います。

教育長：えー、まあ、同意書というより、希望調書と言いますか、保護者のほうから希望を、調書を出されるということであります。それで、あのう、その希望調書については就学前に希望調書を出していただくということで、６年間という学校もありますし、学校によっては、毎年度というとこもあります。それは、もう、それぞれの学校がね、いろいろと実態を把握しながら学校の実情に即して取り扱っていただいていると、こういうことであります。

咲子：フッ化物洗口に頼って、歯ブラシによるブラッシングを怠った弊害であるかもしれません、子どもたちの歯肉炎が増加していると聞いています。歯周病に至らないよう、歯肉炎の予防こそ重要だと考えますが、どのようにお考えですか？

教育長：えーっと、このフッ化物洗口を口腔衛生という目的で行っておりまして、それだけではなくて、当然、食後の歯磨き、こういったことも徹底しております。歯磨きは昼食後、毎日、そして週一回、フッ化物洗口、ぶくぶくうがいをする。こういうことで、むしろ、そういった歯ブラシ指導は一層徹底してきているのではないかと、こんなふうに考えております。
咲子：この10年間、いわば半強制的に進められてきたフッ化物洗口は、虫歯だけに注目して、使用している薬物の体への影響について調査、研究することもなく、健康を害する恐れがあることを学校で行うのはすぐにでも中止すべきだと、私は考えます。
　子どもたちに歯ブラシによる歯磨きや、甘味制限が有効であることを伝えて、子どもが自分で虫歯予防できるようにすることこそ教育ではないでしょうか？薬物に頼る行為を学校で指導することに問題があります。薬物の使用は明らかに医療行為で、フッ化物洗口による虫歯予防は、学校での保健指導から逸脱しています。医療行為は歯科医師が１対１で対応すべきで、集団で一斉に行われるべきではありません。ご見解を伺います。

教育長：それは、篠原議員さんのお考えであって、私どもは、公教育を進める中で、当然、教育指導の一環として確信を持って、しっかりと、そのことについては指導しているというふうに考えております。
咲子：私は、数人の小学生に「フッ素うがいはどう？」と聞いてみたことがあります。みんなが「とてもいやだー」と言っていました。口内炎がある時は、しなくていいらしく、「口内炎ができた」とウソをつきたくなることもあるそうです。
　学校が判断材料を提供し、保護者と子どもでどれだけ話が出来ているかという問題もあります。保護者と話すチャンスが子どもたちに持てる手立てを学校がしているのでしょうか？就学前に保護者に知らされ、保護者が希望したことがそのまま６年間続けられています。選択権が子どもにあるでしょうか？
　個々に合った虫歯予防の方法を保護者と話し合って、選択の一つとして「いやでも虫歯予防のためにがまんする」つまり、納得するといった過程さえないのではないでしょうか？毎年希望を取らなければ、そんな機会も持てないのではないか、と思います。正しい情報が与えられず、選択の余地が与えられていないのは人権を侵しています。子どもたちの体への安全と安心のためにフッ化物洗口は中止を視野入れた検討をすべきです。ご見解を伺います。
教育長：えー、子どもたちの成長にとって最も望ましい適切なことを行っていくというのは、正に子どもが将来、健康でいきいきと生きて行くための人権そのものだというふうに思っております。そういう観点で、私どもは、やっておりますし、充分、人権には配慮しているつもりでございます。

【咲子のコメント】

　この質問に関しては、教育長発言を、皆さんに、できるだけ、その通り伝えたいと思い、要旨をまとめず、ビデオ録画したものから、ほぼ発言通り書き出しました。下線を引いた発言(A)は意味が不明ですし、(B)は明らかに間違いです。

(A)「学校でのフッ化物洗口は、１ミリリッターに対して、0.2という、安全で安全な、安全の数値そのものの中で取り扱っている」１ミリリットルの何に対して0.2は何なのか不明で、どのように安全な数値なのか分かりません。

　亀岡市で行われている週一回のフッ化物洗口は0.2％のフッ化ナトリウム水溶液を10cc口に含んでうがいをします。
(B)「希望調査書で、印鑑を求めていない」は誤りで、申込書で印鑑が必要です。教育長は６月議会の閉会日(6/22)に、この点については訂正されました。
『しのはら咲子となかまの会』なつのたより(2006年８月６日発行　№15)より
